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Burgerversammiung
Gemeinde Erzhausen

Tanja Launer
Vorsitzende der Gemeindevertretung

Claudia Lange
BlUrgermeisterin



Herzlich Willkommen
zur Burgerversammiung!

Besonders begriiRen wir:

e Lutz Kohler — Stellv. Landrat Darmstadt-Dieburg

 BMs Tobias Wilbrand (Egelsbach) & Dr. Thorsten Buhrmester (Messel)
* Dr. Berthold Fuld — Stellv. Vorsitzender der BV gegen Fluglarm

e Alexandra Fridrich — Rechtsanwaltin




Agenda

e Rickblick & Historie: Was bisher geschah
* Aktueller Stand der Entwicklungen







Ruckblick & Historie (Teil 1: 2016-2018)

Von ersten Hinweisen bis zum Konsultationsverfahren

ab 2016 Konkrete Hinweise auf DFS-Pldne zur Verlegung AMTIX kurz
2017

13.02.: Gemeinsame Position aller Fraktionen, Einrichtung Arbeitskreis
10.03.: Kickoff Arbeitskreis AMTIX

16.03.: Mandatierung juristische Begleitung durch Alexandra Fridrich
06.04.: Antwort BAF - Verlegung geplant ab Marz 2018

08./18.05.: Offene Briefe an MP Bouffier und Minister Al-Wazir




Ruckblick & Historie (Teil 1: 2019-2021)

Von Entscheidungen bis zur Umsetzung

e 30.01.2019: Abschluss Konsultationsverfahren (FLK/FFR)

e 25.09.2019: FLK-Beschluss Verlegung AMTIX kurz

e 05.11.2020: Beginn Probebetrieb AMTIX




Hintergrunde fur das Beenden

des Probebetriebes
Quelle: FLK

= Aktuelle Flugspurenauswertungen zeigen im Bereich des dritten Kurvensegments ein unerwartetes
UberschieRen einzelner Abfliige in Richtung Osten (Messel).

» Dabei gelangen Abfllige vereinzelt und ungewollt in den benachbarten Anflugsektor und nahern sich dadurch

den aus SPESA/ CHA kommenden Anfliigen. Diese Situation ist mit den aktuell geringen Flugverkehrszahlen
durch die DFS sicher zu handhaben.

» Daneben unterschreiten eine Vielzahl von Abfligen den momentan von Seiten der DFS im Verfahren
vorgeschriebenen Abstand zum Nachbarsektor (Staffelung zum Anflugsektor).

* Es ist davon auszugehen, dass mit zunehmendem Erfolg der Covid-19-Pandemiebekampfung die
Verkehrszahlen wieder ansteigen. Fir diesen Fall muss gewahrleistet sein, dass Sicherheitsrisiken auch bei
héheren Verkehrsmengen ausgeschlossen werden.




Darstellung der kritischen Punkte
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Ruckblick & Historie (Teil 2: 2024-2025)

Von Entscheidungen bis zur Umsetzung

02.10.2024: FLK lehnt Erzhauser Antrag auf Vertagung ab

02.10.2024: FLK-Beschluss Verlegung ,,CINDY S“ (neuer Name)

02.05.2025: Veroffentlichung BAF-Verordnung im Bundesgesetzblatt







Erzhausen handelt ...

Wir nehmen diese Verlagerung der Flugrouten CINDY S und
CINDY F nicht hin.

Wir zweifeln die Berechnungsgrundlagen an und darum auch das
berechnete Ergebnis und die darauf basierende Abwagungs-
entscheidung des Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung.




... gemeinsam mit Euch!

» Gemeinsam mit Kommunen handeln wir, die teilweise weder informiert
noch gehort wurden, und ihren Biirgern eine unerwartete Lairmzunahme
erklaren missen, und mit ihren Politikern.

» Die Kommunen Erzhausen und Egelsbach werden eng abgestimmt gegen
die Verlagerung klagen. Klagen weiterer Kommunen und Privatklagen
sind im Gesprach.




Was wird kritisiert?

Einseitig durchgefiihrtes Verfahren

Sicherheitsbedenken realisieren sich




Stellungnahme der Gemeinde Erzhausen
zum Abwagungsergebnis betreffend die
Laterale Optimierung von AMTIX kurz

TOP der FLK-Sitzung am 2.10.2024




Keine ausreichenden Entscheidungsgrundlagen fir einen Beschluss der
FLK uber die Routenverlegung von AMTIX-kurz auf CINDY S A, B oder C

1. Mangelhafter Umgang mit Sicherheitsbedenken
a) Keine Transparenz iiber Griinde fir die Einstellung des Probebetriebes aus
Sicherheitsgriinden in 2021 (Klage gegen Widerspruchsbescheid in Vorbereitung)
b) Darum ist den Mitgliedern der FLK aktuell keine Beurteilung moglich, ob sehr dhnliche neue
Route wirklich sicher ist
c) Keine Darstellung, wie Kollisionen mit Anflugsektor jetzt ausgeschlossen werden kénnen

2. Unausgewogene Darstellung der Abwagungskriterien
d) Schwerpunkt liegt auf Auswertungen nach FF| 2.0
e) Keine Ausfithrungen zu Fluglarmschutzgesetz
f) Keine Ausfiihrungen zu Abweichung von ICAO-Norm
g) Vor-und Nachteile werden nur durch Gegeniiberstellung der Ergebnisse des FFl 2.0
dargestellt, andere Abwagungen finden nicht statt

3. Beispiele fiir weitere abwadgungsrelevante Themenfelder

h) Erhthte Umweltbelastungen: Durch Kurven und langeren Weg gibt es absolut langer und
mehr Larm, mehr CO2, mehr Feinstaub bei jedem einzelnen Fiug

i) Einige Flugzeugtypen erreichen die vorgegebene Hohe nicht und miissen auf AMTIX-lang
verlagert werden (langerer Weg, mehr Umweltbelastung, keine Darstellung der Auswirkung)

j) Operativ erhdhte Komplexitat, hthere Kosten

k) Auswirkungen auf Siedlungsbeschrankungen

I) Vergleich Wohnqualitat der betroffenen Gebiete vorher und nachher

Fazit: Fiir die Mitglieder der FLK ist auf Basis der vorliegenden Informationen keine
verantwortungsvolle Entscheidung iiber eine Verlagerung der Flugroute maglich.




Zum 2.10.2024 aufgrund unseres Fragenkatalogs nachgeschoben: TOP 3 a) bis
TOP 3e) - Prasentationen von DFS, UNH, HMWVW zu den kritisierten Punkten

Stellungnahme zum AMTIX-

Fragenkatalog der Gemeinde
Erzhausen

DFS Deutsche Flugsicherung




Wie hat die Fluglarmkommission auf Sicherheitsbedenken reagiert?

1. Mangelhafter Umgang mit Sicherheitsbedenken

a)

b)

Es wurde die alte Prasentation zum Abbruch des Probebetriebes in der
Sitzung am 2.10.2024 noch einmal vorgelegt und vorgetragen.

Es gibt weiterhin keine Transparenz Gber Griinde fir die Einstellung des
Probebetriebes aus Sicherheitsgriinden in 2021 (die Klage gegen die
Schwarzung in den Grinden ist eingereicht, eine Entscheidung gibt es noch
nicht.)

Es gibt inzwischen eine Reihe von dokumentierten VerstoRen in den
Flugverfahren seit dem 10.7.2025 - sowohl betreffend den Flugplatz




Aus der DFS-Prasentation - Neu: Einfiihrung eines Fly-By-Wegpunktes
gegeniiber eines Fly-Over-Punktes. Dadurch wird ein ,,UberschieBen” der

Kurve vermieden.

Darstellung der kritischen Punkte
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FlugverfahrensverstoRe vom 10.7.-16.8.2025

— — < /SULUS7S im Zeitraum 10.07.2025-02.08.2025 Vorwurf Flugverfahr 6Re auf Abflug (SIDs) CINDY8S/SULUSTS im Zeitraum 03.08.2025 — 16.08.2025
Datum + Uhrzeit Funkrufzeichen Luftfahrzeugtyp + Kennzeichen  Vorwurf Datum + Uhrzeit Funkrufzeichen Luftfahrzeugtyp + Kennzeichen  Vorwurf
11.07.2025/ 12:302 DLH630 A343 D-AIGX Vertikal Hohe 2375ft 03.08.2025 / 12:362 HUNS0 BIE3VIARZ0 Lateral
14.07.2025 / 12412 VT ST TNR e 03.08.2025 / 14:582 DLH630 A343 D-AIGP Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2300ft
14.07.2025 / 19:38Z THA923 B77W HS-TKV Lateral 03.08.2025 / 15:182 DLHSVY A321 D-AIDA Lateral
15.07.2025 / 12:482 SVA947 B744 9H-AK) Vertikal Héhe 2200ft 03.08.2025 / 19:372 DLH732 A359 D-AIXA Lateral
17.07.2025/ 09:41-00:422 DLN758 ATI3DAIGM Vertkal Hiohe 23007+ DFL72 05.08.2025 / 12:082 DLH622 A346 D-AIHF Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 24507t
4000ft 05.08.2025 / 18:297 DLH1UT A319 D-AILI Lateral
17.07.2025/ 11:412 DLH756 A343 D-AIGO Lateral 05.08.2025 / 18:452 TS S35 DANRE Tateral
17.07.2025/ 11:472 DLH760 A343 D-AIGW Vertikal Hohe 2400ft
05.08.2025 / 19:56Z THYSRW A333 TCINL Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2400ft
17.07.2025/ 14:352 DLH712 A359 D-AIXN Lateral
/ atera 06.08.2025 / 14:01Z DLH712 'A359 D-AIXH Lateral
21.07.2025/ 17:302 DLH1304 A321 D-AISV Lateral
/ atera 07.08.2025 / 09:30Z UAEAL B77W AG-EGZ Lateral
21.07.2025 /11:322 DLH754 B744 D-ABVZ Lateral
08.08.2025 / 11322 DLH754 B744 D-ABVZ Lateral
24.07.2025/ 11:452 DLH752 8789 D-ABPB Lateral
09.08.2025 / 05:242 DLH3MM A320 D-AIZC Lateral
25.07.2025/ 11:452 DLH756 A343 D-AIFD Lateral
09.08.2025 / 12:342 DLH758 A346 D-AIHF Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2250ft
26.07.2025/ 09:412 DLH758 A343 D-AIGV Lateral
09.08.2025 / 18:382 CFG2362 'A339 D-ANRL Lateral
26.07.2025/ 20:292 DLH796 A346 D-AIHF Vertikal Hohe 2350ft 09.08.2025/ 19302 RTTET] BSODAIE gl
27.07.2025/ 08:267 THY6422 B744 YR-FSB Lateral
10.08.2025 / 03:59 CFG142 A2IN D-ANLA Lateral
29.07.2025/ 11:462 DLH760 A343 D-AIFF Vertikal Hohe 2475ft
11.08.2025/ 19:34Z DLH732 A359 D-AIXA Lateral
30.07.2025/19:322 DLH732 A359 D-AIXH Lateral
13.08.2025 / 08:05Z ASL44H E190 LZ-PLO Lateral

01.08.2025 / 19:592 DLH732 A359 D-AIXM Lateral 13.08.2025/ 11372 DLH754 B744 D-ABVY Lateral

01.08.2025/20:052 DLH796) AE6IDAINI Veriikalhohei2300% 13.08.2025 / 11:492 DLH756 A343 D-AIGT Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2200ft

01.08.2025 / 20:27Z GEC8384 D-ALFIB77L Lateral

13.08.2025 / 11:55Z DLH752 B789 D-ABPE Lateral

02.08.2025 / 07:162 GEC8442 DALFC B77L Lateral

14.08.2025 / 13:59Z UAE46 A388 A6-EDX Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2350ft

02.08.2025 / 13:16Z DLH630 DAIGX A343 Vertikal Hohe 2250ft

14.08.2025 / 14:14Z DLH712 A359 D-AIXP Lateral

14.08.2025 / 18:08Z OCN134 A333 D-AIKE Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2300ft

15.08.2025 / 14:47Z ALK554 A333 4R-ALM Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2300ft

P Oblem der Héhenverstége: 15.08.2025 / 15:54Z DLA1L E195 I-ADJS Lateral
Wirbelschleppen der ,,Heavies” fiir den
Flugplatz Egelsbach

15.08.2025 / 14:04Z A6-EEC A388 A6-EEC Vertikal Luftdruck-korrigierte Hohe bei DF171 2250ft




Annaherung vom 21.7.2025

DFS: ,Wir haben uns die 10:03
beiden Flige mit unseren
Safety Expertinnen und
Experten angeschaut und
kdnnen zweifelsfrei
versichern, dass die Flugzeuge
immer die vorgeschriebene
Staffelung (d. h. den
vorgeschriebenen vertikalen
oder horizontalen Abstand)
eingehalten haben.

Am Kreuzungspunkt war der
vertikale Abstand der
Flugzeuge sogar groler als die
vorgeschriebenen 1000 Ful
(ca. 300m).”
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Fluglarmberechnung mangelhaft?

Reaktion der FLK auf Kritik an unausgewogenen

. . . 7= Umwelt-und
Abwagungskriterien #2  Nachbarschaftshaus
Hier Prasentation 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)

Berechnungsparameter

— Standardisiertes-DES 6vM 2023 + 30% Bewegungen,
inkl. der LOG- Modifikationen an den FZG, (plus 3xSigma)

— Referenz, Varianten A - C
— Bevolkerungsdaten 2023 (Infas 360 GmbH)

— Auswertung der Personen innerhalb eines Gebiets mit (Pegelkriterium
ubernommen aus FLG, entspricht Tagindexgebiet 1 und den jeweiligen
Hochbetroffenengebieten des FFI2.0):

- LAeqT > 55 dB(A),
- LAeqT = 60 dB(A) und

- LAegN > 50 dB(A) & NAT 6 x 68 dB(A).

Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH



Darstellung des Gebietes der Hochbetroffenen aktuell (schwarz)
und kiinftig je nach Variante - Prasentation 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)

Amtix-kurz (DES 2023 + 30 % + 3 x Sigma) -

Hochbetroffenengeblet Nacht (LAeq,N = 50 dB(A) & LAmax N 6 x 68 dB(A))
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Wie hat die Fluglarmkommission auf Kritik an unausgewogenen
Abwagungskriterien reagiert? Pras. 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)
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Hier zum Vergleich die Nacht-Werte nach FFl 2.0
Prasentation 3d) vom 2.10.2024 (Auszug)

Hochbetroffenengebiet Nacht - 2023
(Laeq, 22-06 >=50 dB(A) & 6x68 dB(A))

Lat. Opt. AMTIX kurz: Ubersicht Ergebnisse VCINDY vs. Referenz
2023 - Hochbetroffenengebiet (Laeq >=50 dB(A) & 6x68 dB(A))
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Hier zum Vergleich die Nacht-Werte nach FFl 2.0
Prasentation 3d) vom 2.10.2024 (Auszug)

f_‘ Forum Flughafen

Variante B: Deltakarte Nachtindexgebiet (LAeq,N 2 und Reglon
45 dB(A))

Pegeldifferenzen (Variante B minus Referenz) — Nachtindexgebiet (LAeq,N 2 45 dB(A))

s

iy Legende
Purine a®” Nachtindexgebiste

\ ]
| I"'f:' -l Referenz
| [} varante B

H
Bonnems

Ui Bende
(Referenz & Varante B)

——| Pegeldifferenzbereiche
[dB{a)]

[ = 6uis 5
] ~-5 v 4
|::-4ms-3
_!:-enas-z
[ ]=-zbe
[ J=abso

=0 bis +1

| > +1bis +2

: > 42 bis 43
[ »+8bis +4
[ - +anisss
> +5 bis +5
- > 46 big +7

N

A

1 2 3

-]

m

MaRstab 1.75.000

[ N “Mackaader NL, Oindnance Sunvey, Esri Japan, METI Baf r‘hm Gemeinnitzige
| iHong Kongy, (cPOpenSimet . corfritedtis, :mmr;m Uses Commwnity Umwelnaus GmoH

I '%Em HE‘!E Garmm, imel‘rnq;l mstraltf-'l:,u'p GEBCO. USGS, FAD NPS.




Abwagungskriterium Larm im Realitatscheck:

» Massive Zunahme des Fluglarms in Erzhausen, Wixhausen Nord, Egelsbach,
Messel, Morfelden-Walldorf

» Auch Langen, Gro3-Zimmern betroffen, die gar nicht einbezogen wurden

Enttauschung in Weiterstadt: Erwartete Entlastung in Grafenhausen bleibt aus, im




Abwagungskriterium Larm im Realitatscheck:

Grinde fur die unerwartete Larmentwicklung?

Hat man bedacht und eingerechnet, dass der Kurvenflug so viel Auftriebsverlust
verursacht, dass deutlich mehr Schub nétig ist, der deutlich mehr Larm als ein
Geradeausflug verursacht?

» Hat man die Entwicklung und Ausbreitung des Larms im Kurvenflug mit




Weitere Abwagung mangelhaft

» Erhohte Umweltbelastungen: Durch Kurven und langeren Weg gibt mehr CO2,
mehr Feinstaub bei jedem einzelnen Flug

Y

Operativ erhohte Komplexitat, hohere Kosten

A\

Auswirkungen auf Siedlungsbeschrankungen

A\

Fehlende Gesamtlarmbetrachtung




(Separate Prasentation)

Alexandra Fridrich
Rechtsanwaltin




Lutz Kohler — Stellv. Landrat Darmstadt-Dieburg

Tobias Wilbrand — Birgermeister Egelsbach

Dr. Thorsten Buhrmester — Blirgermeister Messel







Dr. Berthold Fuld -
Stellv. Vorsitzender der BV gegen Fluglarm

Gerald Bergmann —
Vorsitzender der Bl gegen Fluglarm Erzhausen




Informationen & Kontakte
bei Fluglarmbeschwerden

{ Fraport AG
* Infofon: 069 — 690 60 600 (taglich 5-24 Uhr)
* Online-Formular: Fraport Beschwerdeportal

& DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
 Tel: 06103 — 7070
* E-Mail: fluglaerm@dfs.de oder fluglaerm.frankfurt@dfs.de




Vielen Dank fur lhr Interesse
und lhre Aufmerksamkeit!




