


Tanja Launer
Vorsitzende der Gemeindevertretung

Claudia Lange
Bürgermeisterin

Bürgerversammlung 
Gemeinde Erzhausen



Besonders begrüßen wir:
• Lutz Köhler – Stellv. Landrat Darmstadt-Dieburg
• BMs Tobias Wilbrand (Egelsbach) & Dr. Thorsten Buhrmester (Messel)
• Dr. Berthold Fuld – Stellv. Vorsitzender der BV gegen Fluglärm
• Alexandra Fridrich – Rechtsanwältin 
• Gerald Bergmann – Vorsitzender der BI gegen Fluglärm Erzhausen
• Jörg Görich – Vertreter des Vereins Stopp CINDY S
• Die Anwesende Presse von Echo, Frankfurter Rundschau und HR

… und alle Bürgerinnen und Bürger aus Erzhausen, Egelsbach, 
Messel, Wixhausen, Gräfenhausen & den umliegenden Gemeinden

Herzlich Willkommen 
zur Bürgerversammlung! 



Agenda

• Rückblick & Historie: Was bisher geschah
• Aktueller Stand der Entwicklungen
• Rechtliche Rahmenbedingungen
• Politische Perspektiven und Entscheidungen
• Beiträge & Positionen der Bürgerinitiativen
• Fragen aus dem Publikum



RÜCKBLICK & HISTORIE
WAS BISHER GESCHAH

Tanja Launer

Vorsitzende der Gemeindevertretung Erzhausen



Rückblick & Historie (Teil 1: 2016–2018)
Von ersten Hinweisen bis zum Konsultationsverfahren

ab 2016 Konkrete Hinweise auf DFS-Pläne zur Verlegung AMTIX kurz

2017
13.02.: Gemeinsame Position aller Fraktionen, Einrichtung Arbeitskreis
10.03.: Kickoff Arbeitskreis AMTIX
16.03.: Mandatierung juristische Begleitung durch Alexandra Fridrich
06.04.: Antwort BAF → Verlegung geplant ab März 2018
08./18.05.: Offene Briefe an MP Bouffier und Minister Al-Wazir
13.06.: Erste Bürgerversammlung
27.09.: FLK-Beschluss → KonsultaƟonsverfahren vorgesehen

2018
UnterschriŌenakƟon in Erzhausen → >2.000 UnterschriŌen
14.02.: FLK → Starke KriƟk am Verfahren → Vertagung
02.05.: FLK → Beschluss KonsultaƟonsverfahren unter Leitung FFR
07./08.08.: Start Konsultationsverfahren (Vertreter Seibold/Lange, 
Süllow)



Rückblick & Historie (Teil 1: 2019–2021)
Von Entscheidungen bis zur Umsetzung

• 30.01.2019: Abschluss Konsultationsverfahren (FLK/FFR)

• 25.09.2019: FLK-Beschluss Verlegung AMTIX kurz

• 05.11.2020: Beginn Probebetrieb AMTIX

• 29.01.2021: Abbruch Probebetrieb - Sicherheitsprobleme

Ankündigung eines 2. Anlaufs durch FLK-Vorsitzenden Jühe



Hintergründe für das Beenden 
des Probebetriebes
Quelle: FLK



Darstellung der kritischen Punkte



Rückblick & Historie (Teil 2: 2024–2025)
Von Entscheidungen bis zur Umsetzung

02.10.2024: FLK lehnt Erzhäuser Antrag auf Vertagung ab

02.10.2024: FLK-Beschluss Verlegung „CINDY S“ (neuer Name)

02.05.2025: Veröffentlichung BAF-Verordnung im Bundesgesetzblatt

10.07.2025: Start der Flüge auf neuer Route



AKTUELLER STAND DER 
ENTWICKLUNGEN

Claudia Lange

Bürgermeisterin Erzhausen



Erzhausen handelt …
1. Wir nehmen diese Verlagerung der Flugrouten CINDY S und 

CINDY F nicht hin.

2. Wir zweifeln die Berechnungsgrundlagen an und darum auch das 
berechnete Ergebnis und die darauf basierende Abwägungs-
entscheidung des Bundesaufsichtsamtes für Flugsicherung.

3. Wir haben Sicherheitsbedenken, die in keiner Weise ausgeräumt sind.

4. Ohne Festlegung eines Lärmschutzbereichs werden neue
Hochbetroffene allein gelassen. 

5. Wir sind davon überzeugt, dass ein einseitig geführtes Verfahren
politisch und juristisch keinen Bestand haben wird.



… gemeinsam mit Euch!
 Gemeinsam mit Kommunen handeln wir, die teilweise weder informiert

noch gehört wurden, und ihren Bürgern eine unerwartete Lärmzunahme
erklären müssen, und mit ihren Politikern. 

 Die Kommunen Erzhausen und Egelsbach werden eng abgestimmt gegen 
die Verlagerung klagen. Klagen weiterer Kommunen und Privatklagen
sind im Gespräch. 

 Gemeinsam mit den Bürgerinitiativen und dem neuen Verein Stopp
CINDY S, mit dem wir in engem Austausch stehen. Mit ihnen gelingt es, 
relevante Informationen zu sammeln, zu verteilen, zu ordnen und den 
notwendigen Sachverstand zu organisieren.

 Gemeinsam mit den Bürgerinnen und Bürgern, die nicht nachlassen, sich
sichtbar und hörbar für ihre Rechte einzusetzen.



Was wird kritisiert?

Einseitig durchgeführtes Verfahren

Sicherheitsbedenken realisieren sich

Lärmberechnungen werden durch die 
Realität nicht bestätigt

Es folgen einige Beispiele:







Zum 2.10.2024 aufgrund unseres Fragenkatalogs nachgeschoben: TOP 3 a) bis 
TOP 3e) - Präsentationen von DFS, UNH, HMWVW zu den kritisierten Punkten



1. Mangelhafter Umgang mit Sicherheitsbedenken

a) Es wurde die alte Präsentation zum Abbruch des Probebetriebes in der 
Sitzung am 2.10.2024 noch einmal vorgelegt und vorgetragen. 

b) Es gibt weiterhin keine Transparenz über Gründe für die Einstellung des 
Probebetriebes aus Sicherheitsgründen in 2021 (die Klage gegen die 
Schwärzung in den Gründen ist eingereicht, eine Entscheidung gibt es noch
nicht.)

c) Es gibt inzwischen eine Reihe von dokumentierten Verstößen in den 
Flugverfahren seit dem 10.7.2025 - sowohl betreffend den Flugplatz
Egelsbach (Wirbelschleppen!!) als auch den Anflugsektor bei Messel.

d) Es gibt den Vorfall vom 21. Juli 2025 mit einem durchstartenden Flugzeug. 
Dass dessen Gegenanflug in die Nähe von CINDY S geraten könnte, ist in 
keiner Abwägung je aufgetaucht.

e) Keine sichtbare Befassung mit der schnell nachgeschobenen Route CINDY F.

f) Keine dokumentierte Befassung mit kritischer Infrastruktur (GSI/FAIR)

 Wir sind besorgt!

Wie hat die Fluglärmkommission auf Sicherheitsbedenken reagiert?



Aus der DFS-Präsentation - Neu: Einführung eines Fly-By-Wegpunktes 
gegenüber eines Fly-Over-Punktes. Dadurch wird ein „Überschießen“ der 
Kurve vermieden.



Flugverfahrensverstöße vom 10.7.-16.8.2025

Problem der Höhenverstöße: 
Wirbelschleppen der „Heavies“ für den 
Flugplatz Egelsbach 



Annäherung vom 21.7.2025
DFS: „Wir haben uns die 
beiden Flüge mit unseren 
Safety Expertinnen und 
Experten angeschaut und 
können zweifelsfrei 
versichern, dass die Flugzeuge 
immer die vorgeschriebene 
Staffelung (d. h. den 
vorgeschriebenen vertikalen 
oder horizontalen Abstand) 
eingehalten haben. 
Am Kreuzungspunkt war der 
vertikale Abstand der 
Flugzeuge sogar größer als die 
vorgeschriebenen 1000 Fuß 
(ca. 300m).“



Reaktion der FLK auf Kritik an unausgewogenen
Abwägungskriterien
Hier Präsentation 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)

Fluglärmberechnung mangelhaft?



Darstellung des Gebietes der Hochbetroffenen aktuell (schwarz)
und künftig je nach Variante - Präsentation 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)



Wie hat die Fluglärmkommission auf Kritik an unausgewogenen
Abwägungskriterien reagiert? Präs. 3b) vom 2.10.2024 (Auszug)



Hier zum Vergleich die Nacht-Werte nach FFI 2.0
Präsentation 3d) vom 2.10.2024 (Auszug)



Hier zum Vergleich die Nacht-Werte nach FFI 2.0
Präsentation 3d) vom 2.10.2024 (Auszug)



 Massive Zunahme des Fluglärms in Erzhausen, Wixhausen Nord, Egelsbach, 
Messel, Mörfelden-Walldorf

 Auch Langen, Groß-Zimmern betroffen, die gar nicht einbezogen wurden

 Enttäuschung in Weiterstadt: Erwartete Entlastung in Gräfenhausen bleibt aus, im 
Gegenteil, es wird lauter

 Griesheim stellt mehr Lärm fest, da mehr Flugzeuge geradeaus fliegen müssen

 Mitglieder in der Fluglärmkommission:

 Erzhausen, Groß-Zimmern & Mörfelden-Walldorf beteiligt

 Wixhausen (Darmstadt) → „Kollateralschaden“

 Egelsbach, Messel, Langen, Griesheim ohne Stimme/Vertretung

Abwägungskriterium Lärm im Realitätscheck:



 Gründe für die unerwartete Lärmentwicklung?

 Hat man bedacht und eingerechnet, dass der Kurvenflug so viel Auftriebsverlust 
verursacht, dass deutlich mehr Schub nötig ist, der deutlich mehr Lärm als ein 
Geradeausflug verursacht? 

 Hat man die Entwicklung und Ausbreitung des Lärms im Kurvenflug mit 
berücksichtigt? 

 Wir finden die Antworten heraus. 

Per Saldo ist jedenfalls durch die Verlagerung der Route („Laterale Optimierung“) 
nicht eine Lärmminderung, sondern eine Lärmsteigerung für die gesamte Region 
entstanden. Optimiert wurden nur Kranichstein und Arheilgen zu Lasten des 
Umlands.

Abwägungskriterium Lärm im Realitätscheck:



 Erhöhte Umweltbelastungen: Durch Kurven und längeren Weg gibt mehr CO2, 
mehr Feinstaub bei jedem einzelnen Flug

 Operativ erhöhte Komplexität, höhere Kosten
 Auswirkungen auf Siedlungsbeschränkungen
 Fehlende Gesamtlärmbetrachtung

Uns sind keine Auswertungen des Bundesumweltamtes oder anderer Behörden zu 
anderen Parametern als den Lärmwerten bekannt. 

Ergebnis:

Wir sind davon überzeugt, dass diese Verlagerung von CINDY S ein Fehler ist und 
gestoppt werden muss und dass dieses einseitig geführte Verfahren politisch und 
juristisch keinen Bestand haben wird.

Weitere Abwägung mangelhaft



RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN
UND EINORDNUNG

Alexandra Fridrich

Rechtsanwältin

Fachanwältin für Verwaltungsrecht

(Separate Präsentation)



POLITISCHE PERSPEKTIVEN UND 
ENTSCHEIDUNGEN (PODIUM)

Lutz Köhler – Stellv. Landrat Darmstadt-Dieburg

Tobias Wilbrand – Bürgermeister Egelsbach

Dr. Thorsten Buhrmester – Bürgermeister Messel

Claudia Lange – Bürgermeisterin Erzhausen





BEITRÄGE & POSITIONEN DER 
BÜRGERINITIATIVEN (PODIUM)

Dr. Berthold Fuld –
Stellv. Vorsitzender der BV gegen Fluglärm

Gerald Bergmann –
Vorsitzender der BI gegen Fluglärm Erzhausen

Jörg Görich –
Vertreter des Vereins Stopp CINDY S



Informationen & Kontakte 
bei Fluglärmbeschwerden

📞 Fraport AG
• Infofon: 069 – 690 60 600 (täglich 5–24 Uhr)
• Online-Formular: Fraport Beschwerdeportal

📧 DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
• Tel: 06103 – 7070
• E-Mail: fluglaerm@dfs.de oder fluglaerm.frankfurt@dfs.de
• Online-Formular: DFS Beschwerdeformular

⚖ Bei Flugverfahrensverstößen
• Bundesaufsichtsamt für Flugsicherung (BAF)

• Tel: 06103 – 80430 u.  E-Mail: lfr@baf.bund.de

• Fluglärmschutzbeauftragte Hessen – Regine Barth
• Tel: 0611 – 815 2523/24 u. E-mail E-Mail: flsb@wirtschaft.hessen.de
• Infos: wirtschaft.hessen.de



Vielen Dank für Ihr Interesse 
und Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt für Fragen:
hauptverwaltung@erzhausen.de


